岷江入楚の「私」説 ― 真木柱巻を中心にして― by 小髙 道子
一七
岷江入楚には「私云」などとして中院通勝の私説であることを記し
た注記が見られる。これらの注記ついて、稲賀敬二氏は源氏物語提要との「共通のもとになった注釈書の存在」を想定された。三条西家の古典学を継承した通勝は、継承過程 定かでない書物をも集成したのであろうか。本稿では岷江入楚に「私」として記された注記について検討を加えたい
一
　
真木柱巻の「私」説
通勝自身は、岷江入楚の「此抄引処ノ肩付」において、次のごとく
記している。
此内私ト書之者予今案之義也（中略）
（１）
諸抄に相違有テ其外ニ今案ヲ註付ル分ヲ私ト註之了「私ト」記すのは「予今案之義」か「諸抄に相違有テ其外ニ今案ヲ
註付ル分」であり、いずれにしても通勝自身が「今案」じた事であるという。それでは通勝はどの様なことを「案」じたのであろうか。次に、真木柱巻の「私」説を一覧してみたい。
岷江入楚の引用は源氏物語古注釈叢刊により、源氏物語古注集成の
通し番号 より注の箇所を示した。また、 「諸抄に相違有 項目 参考のためにその項目において 肩付」に記された注釈書名に〇印を付し、参考のために「私」として記された注記の内容が推量される部分を抜き出した。注記のない部分は、解釈・語釈 関わる注である。参照の便を考えて私に通し番号を付した。なお、 「真木柱」 という巻ついては通し番号が付されてい ため便宜上「０ とした。
岷江入楚の「私」説
―
真木柱巻を中心にして
―
小髙道子
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一八
番号
岷江入楚
河
花
弄
秘
箋
聞
九禅
或抄
注記の一部
１
０
真木柱
〇
〇
〇
〇
〇
２
11
心あさき人のためにて
〇
〇
〇
〇
〇
此三義ノ内愚意ハ…如何…猶可決之
３
13
いふかひな ことにて
〇
４
21
ちゝおとゝは
〇
５
34
さおほしゝほいも
〇
此義猶案へし
６
53
今さらに人の心のくせ
〇
〇
〇
〇
此段如何
　
猶案へし…重案…
７
59
すくよかならぬよのつ
〇
〇
８
64
よそにみはなつも
〇
此義諸抄に沙汰なし
９
71
御手のさきはかり
〇
〇
〇
秘之義花鳥ニ同せらるゝ歟
10
74
又うしろやすさも
〇
〇
〇
〇
以上 ノ分也
11
80
思ひそめきこえし
〇
〇
〇
案之秘ノ義然へし
12
81
二条のおとゝは
〇
〇
…不審
13
86
かしこにわたり給 ん事
〇
〇
〇
〇
聞書等ノ義可然也
14
88
かくしのひかくろへ
〇
…歟…歟
15
110
人きゝやさ かるへし
〇
〇
16
128
おほしうとむな
〇
〇
〇
17
130
女の御心のみたり
〇
18
133
さはやかにふと
〇
〇
19
141
みつからをほけたり
〇
〇
〇
此段諸抄しるさす
20
150
玉のうてなに
〇
21
167
かく人 おやたち
〇
〇
22
169
もてない給ふさまをみ
〇
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23
170
いとようの給ふをれい
〇
24
174
人の御おやけなく
〇
〇
〇
25
213
人のやゝみあふる
〇
〇
〇
花鳥の義不審
26
224
こゝろさへ空にみたれ
〇
〇
〇
〇
〇
花鳥…いへり如何…歟
27
231
御さうそく 事なともめ
〇
〇
〇
河花ハ…秘ノ義を用へし
28
234
ひとりゐてこかるゝむ
〇
〇
29
238
なさけなきことよ
〇
〇
〇
花鳥ノ義如何
30
239
うきことをおもひさはけ
〇
此哥諸抄義なし案之
31
244
御物のけ ちたく
〇
32
248
女ひとゝころ十二三は
まきのはしらよみし人
33
269
姫君はとなるともかう
〇
不及此哥
34
277
ましてかたのやうにて
〇
35
286
かく暮なんにまさに
〇
〇
此義可然歟
36
292
あさけれと石間の水は
〇
〇
〇
秘ニ…といへるは非也
37
295
かくるゝまてそかへりみ
〇
河海ニ引り
38
296
君かすむゆへにはあら
〇
〇
…おもしろくかきなせり
39
310
をのれふるし給 るい
〇
〇
〇
〇
…歟といふ義然へし
40
357
姫君 たに
まきの…哥よみ 人
41
383
をのつから人のな ら
〇
〇
42
389
おほやけ人をた みた
〇
43
396
にしに宮の女御
〇
〇
44
404
宮はまたわかく
〇
…此義可然歟
45
407
六条院には此たひは所
〇
〇
〇
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二〇
46
424
おとゝの心あはたゝしき
〇
〇
花鳥の義あやまれり
47
449
よろこひなともおもひし
〇
〇
〇
〇
花ノ義あやまれり
48
451
なとてかくはひあひか
〇
〇
〇
引哥は…
49
456
いか らん色ともしらぬ
〇
〇
〇
…よろこふ心をのへたる也
50
460
うれふへき人あらはこと
〇
…髯の事歟
　
此事を・
51
468
いそきまとはし給
〇
…躰の詞也…
52
469
みつからもにけな
〇
〇
秘ノ義あやまれり
53
480
われはわれとおも も
〇
〇
猶可決之 此段如何
54
485
九重にかすみへたては
〇
香はかりとそへたる歟
55
487
野をなつかし あ い
〇
〇
〇
56
488
おしむへかめる人も
〇
此義可然歟
57
516
かきたれてのとけき比
〇
〇
心はあらは也…
58
528
なかめする軒の雫に
〇
〇
〇
〇
此哥 よくきこえたり
59
557
かくさす にもてはなれ
〇
〇
此詞いさゝか心得かたし…
60
558
けにあやしき御心のすさ
〇
〇
是は草子の地也…
61
559
かりの子のいとおほか
〇
〇
〇
〇
（私ナシ）如何…此事猶可尋之
62
564
なと さしもなと心やま
〇
〇
…なるへし
63
573
よろしからぬ御けしきに
〇
〇
…聞書の義不審
64
594
さすかなるけしき
〇
65
612
たなゝし小舟こき へり
〇
〇
古哥の詞 是又をし なるへし
66
614
よるへ み風のさは す
〇
〇
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「私」とする注記六十六項目の中で、先行する注釈書名が「肩付」で記されていないのは、 「
32（
248） 」 「
40（
357） 」の「まきはしらのうたよ
みし人」という注記 みであり、他は皆いずれかの注釈書を参照した上での「私 説である。 「私」とはいうものの自由に私説を述べたので
はなく、諸抄を参照した上で自説を述べたといえよう。また、こうした内容を記した注記には、 「私」とせずに、 「肩付」なしで記されたものもある。次の七項は、 「私」 とは記していないが、同様の内容が記されているといえよう。
67
196
袖のこほりもとけなんか
〇
秘ニモ此哥アリ
68
211
おほきなるこの下なりつ
〇
〇
〇
聞書にも此哥を引
69
224
こゝろさへ空にみたれし
諸抄此二首の引歌不載之
70
437
み山木にはねうちかはし
〇
〇
〇
〇
聞末尾
　
此義不審
71
531
ひきひろけて玉水のこほ
〇
〇
聞書には引哥アリ には引 の沙汰なし
72
546
あかもたれひきいにし
〇
〇
〇
〇
〇
秘
　
引哥河に同し
73
559
かりの子のいとおほか
〇
〇
〇
〇
（私ナシ）如何…此事猶可尋之
注記の内容は、８
（
64） 「此義諸抄に沙汰なし」 、
19（
141） 「此段諸抄
しるさす」 のように諸注における注記の有無についての注と、
25（
213）
「花鳥の義不審」 、
52（
469） 「秘ノ義あやまれり」 などと諸注の相違につ
いて自説を述べた注と、
38（
296） 「おもしろくかきなせり」 、
58（
528）
「此哥心はよくきこえたり」 と、本文についての通勝自身が論評した注とがある。次に、これらの「私」説 ついて、内容ごとに概観しておく。
二
　
校異・異同に関する注記
「諸抄に相違有テ其外ニ今案ヲ註付ル分」 には、諸抄における注記内容ではなく、注記の有無についての記述がみられる。
８（
64）此義諸抄に沙汰なし
19（
141）此段諸抄しるさす
30（
239）此哥諸抄義な
　
案之…
37（
295）河海ニ引り
48（
451）引歌は…
「私云」とは記していないが
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二二
67（
196）秘ニモ此哥アリ
68（
211）聞書にも此哥を引
69（
224）諸抄此二首の引歌不載之
71（
531）聞書には引哥アリ秘には 哥の沙汰なし
72（
546）秘
　
引哥河に同し
参照した注釈書における、注記や引歌の指摘の有無について記して
いる。
67（
196）の注には「
 秘ニモ此哥アリ」と注記されているが、岷
江入楚は「河」として引用した引歌を、 「秘」としては引用していない。岷江入楚の引歌を検討すると、河海抄に引用される引歌四十七首のうち、四十一首が「河」として岷江入楚に引かれていることがわかる。一方「秘」として引用される引歌はわずか六首である。岷江入楚を編集する際に 河海抄と 重複
避けて「秘」としては引用しなかっ とも考えられ が、 「河」とし
て指摘する引歌を「秘ニモ此哥アリ」と記している事から、
71（
531）
の注に「聞書には引哥アリ秘には引哥の沙汰なし」とする記述と同様に、他の項目では「秘には引哥の沙汰」がなかったのかもしれない。岷江入楚 編集姿勢と 」の実態を推定す ために注目される注である。
三
　
諸抄の相違と「私」説
「諸抄に相違有テ其外ニ今案ヲ註付ル分」 には、諸抄の相違についての通勝の「私」説を記した項が多い。通勝の「私」説には、相違する
諸抄について自説を明らかにした項目と、 「私」説を決めかねて「猶案へし」 「可決之」などと記したと項目が見られる。
相違する諸抄のうち、採用すべき注釈書を選んだ項目には、 「可然」
などとして選ぶべき注釈書を記した項目と、 「不審」 として同意出来ない注釈書を記した項目とがある。次に一例を挙げる。
11（
80）秘ノ義然へし
13（
86）聞書等 可然也
25（
213）花鳥の義不審
26（
224）花鳥に…如何
27（
231）秘ノ義を用へし
29（
238）花鳥ノ義如何
36（
292）秘ニ…といへるは非也
46（
424）花鳥の義あやまれり
52（
469）秘ノ義あやまれり
63（
573）聞書の義不審
これらの例から窺えるように、通勝は三条西家の説として継承した
「秘」についても「非也」あるいは「あやまれり」と記すことがある。通勝は、単に諸注を集成するばかりではなく、相違に気づくと自説を記していたといえる。しかしながら、 「諸抄に相違」 があっても、選択する注を決められなかった事もあったようである。２
（
11） 「私案する
に此三義ノ内愚意ハ猶河海ノ義ニ心ひくなり
　
…可然のよし存す
 
如
何
　
猶可決之」のように、 「猶案すへし」 「不審」 「如何」などとする項
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目も多い。そしてこれらの項目についても、 「私云」 とせずに、注釈書を引用した後に「不審」 「如何」と記すこともある。
四
　
行間の解釈
「私」とする注記には「諸抄」の「相違」がある注について自説を記す項目のみならず、語義語釈、故実ではなく本文には記されていない行間の解釈を記した記述も見られる。通勝自身の解釈を記すのは、諸抄が相違 る場合のみには限らない。 「諸抄」に「相違」がある時に、自分自身の解釈を選択し、提示しているのみならず、源氏物語の行間に表現された解釈を文脈から推量して注記することが多い。通勝は、源氏物語の本文について疑問があると 「如何」 「不審」 と記し、それについて「案」を重ねていたのである。 「私云」には、語義語釈や故実以外の、解釈に関る注記が多く見られる。
38（
296）おもしろくかきなせり
49（
456）よろこふ心をのへたる也
57（
516）心はあらは也
65（
612）是又をしへなるへ
一行のみの記述ばかりではなく、例えば
　
６（
53） 「今さらに人の心
のくせ」については、自説を重ねて述べている。
弄
　
氏のみつから心のくせを今更にと思ひ給ふ也
九
　
源の心也
　
玉かつらの事をつねに心にかけて思ひ給ふ心のく
せとなると也
　
今更に人のとは源の我事をの給ふ也
秘
　
源の心くせなれは今よりこそ大事なるへけれと也
箋曰
　
人の心のくせとは大将の事をいふ也
　
くせとは心のくまあ
る人をおほく此物語にかけり以上秘私云
　
此段如何
　
源の年月玉かつらに心かゝりし事なれは今さら
なる事なとありてはと用意し給ふ物から御心にはなれぬといふにや
　
猶案へし
重案之人の心のくせとは源の年月玉かつらを思ひそめし心のくせ也
　
それを今更に又いかなる事かと我なから思ひ給へともさても
やとは思ひ人のうちにてやをかんともおほしたりしほとの事なれは思ひやまれすおり〳〵はわたり給て見給とにや
「猶案へし」 「重案之」と、 「人の心のくせ」について、諸説を参照しながら、自分なりの解釈を試みていることがわかる。通勝は、単に先行注釈書を集成するだけではなく、諸説を取捨選択す とともに 源氏物語の表現 自分なりに理 しようと試みていたのであろう。こうした「私」説を検討すること より、岷江入楚の編集過程や通勝の源氏物語研究の内容 明 かに ことが出来よう。 「私」 説から窺える通勝の源氏物語研究については改めて検討を加えたい注（１）源氏物語古注集成『源氏物語提要』解題など
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